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Uvahy o charaktere a metodologii sii¢asnej
politickej vedy

Uvod

Azda najznamejsi slovensky narodny buditel’ Cudovit Star sa v jednej zo svojich stati s na-
zvom ,,Kde lezi nasa bieda? usiloval identifikovat’ priciny zaostavania slovenského ndroda
svojej doby. Jednu z takychto pri¢in nachddza okrem iného aj v nerozvijani materinskej reci,
jej nasilnom potlacani a v nedostatku osvety. V predkladanom diskusnom prispevku sa budem
— podra Stirovho prikladu — takisto usilovat’ o rozpoznanie hlavnych determinantov stagncie,
resp. rozvoja. Na rozdiel od spominanej state v§ak centrom pozornosti v tomto texte nebude na-
rod, ale vedecka obec, ba lepSie povedané veda samotna. Inkoherencia a nedostatok kooperacie
v sucasnej politologii nasho geografického priestoru predstavuje vdznu prekazku v jej d’alSom
progrese. Po dynamickom vzostupe discipliny po jej ,,vzniku* (i presnejSie: obnoveni star-
Sej — Ceskej — predvojnovej tradicie) zac¢iatkom 90. rokov minulého storocia sme svedkami jej
stagnacie svojho druhu.! Kvantita je uprednostiiovana pred kvalitou, poctivost’ a realny prinos
vedeckého badania s odstrkdvané bokom v umysle produkovat’ ¢o najviac tzv. vedeckych vy-
stupov, ktorych kvalita byva niekedy ak nie vyrazne neuspokojiva, tak prinajmensom kolisava.
Spolupraca politolégov na spolo¢nych projektoch nielen cez hranice, ale aj v rdmci jedného Statu
je slaba, siet’ kolegialnych vézieb a vzajomnej vymeny poznatkov takmer neexistuje.> VystiZzné
su v tejto suvislosti slova Pippy Norrisovej: ,, Pre tych, ktori veria, Ze kozmopolitnejSia politicka
veda povedie k vicSiemu intelektualnemu obohateniu, posilneniu vieobecnych teorii a k vic-
Sej medzindrodnej vzdajomnej vymene vnutri discipliny, su vysledky znechucujuce. Prostriedky,
ktorymi disponujeme nam nepochybne umoznuju jednoduchsiu komunikdciu, no o tom, ¢i nao-
zaj dokdzeme prekonat a znicit’ hranice ndrodnej politickej vedy, musime pochybovat'* (Norris,
1997: 33). Ruka v ruke so slabou kooperaciou kracaju aj nedostatky v metodologickej priprave
budtcich profesionalov, politickych vedcov, na naSich univerzitach a vedeckych pracoviskach.

Pokusom poukazat’ na spominané nedostatky, ako aj na otazky tykajtice sa vedeckého cha-
rakteru politologie, suzujuce jej hlavnych protagonistov, politologov, je prave tato, prevazne

I Blizie o historickom vyvoji &eskej/Geskoslovenskej politickej vedy pozri napr. SANC (2009), HOLZER, PSEJA (2007),
KOPER (1998).

2V tejto stvislosti je potrebné poznamenat’, Ze vzacnou vynimkou su kongresy ¢eskych politologov (v r. 2012 zazname-
nali na Filozofickej fakulte Univerzity Hradec Kralové svoje piate pokraCovanie; Sieste sa bude konat' na Univerzite
Karlovej v r. 2015), na ktorych sa za¢astiuju aj pocetni politicki vedci z inych krajin, Slovensko nevynimajuc. Pozitivne
tieZ treba hodnotit’ za&inajiicu sa spolupracu profilovych slovenskych politologickych periodik (pozri STEFANCIK,
2012).
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uvahovo ladena stat’. Zameriam sa v nej najmi na problematiku metodoldgie, ktora je v sloven-
skom (a o nie¢o menej i v ceskom) prostredi odsuvana na okraj, zdujem o fiu je minimalizovany,
pri¢om nie je dostatoéne docefiovany jej vyznam pre vedeckl pracu.’ Kym este v 60. rokoch
20. storocCia prebiechala napriklad v ¢eskoslovenskom prostredi teoreticka diskusia o celkovom
smerovani a zakladnej vedeckej orientacii politologie na strankach ¢asopisu Novd mysl,* dnes sa
nielen v tejto geografickej oblasti javi ako potrebna diskusia predovsetkym o metodologickych
otazkach uz etablovanej politickej vedy. V tomto zmysle sa uz ¢rté isty naznak snah o prekonanie
uZ nazna¢eného neutedeného stavu v podobe celého radu zaujimavych prac (Skaloud, 2000; Ri-
chova, 2004, 2006; Drulak, 2008; Ondria, 2010; Kouba, 2011). Tie st vSak skor iba ojedinelym
javom a su (az na par vynimiek) prevazne prvotnymi pokusmi na narocnej ceste dozrievania
metodologickej prace politologov. V tomto texte sa napokon sustredim aj na aktualny trend
v tejto oblasti, ktorym je kvantitativny vyskum, pricom pozornost’ zameriam aj na potencialny
prinos exaktnych vied do politickovedného vyskumu, ktory reprezentuju napr. experiment i in-
ternetovy prieskum. Podobne ako Sturov text aj tento prave predkladany identifikuje nedostatky
v podobe nedostatocného rozvijania (vedeckého) jazyka, teda nasej, takpovediac ,,materinskej*
reci, a v nedostatku metodologickej osvety medzi vyskumnikmi z oblasti politologie. Verim, ze
skromny ciel’ tohto prispevku, totiz posunut’ sa d’alej v diskusii o povahe politickej vedy, obsah
nasledujticeho textu splni.

Umenie alebo veda?

Siroka rodina socidlnych vied reprezentuje zoskupenie roznorodych vednych disciplin, ktoré
Hhie su len vedami o ludskych socialnych systémoch, ani len vedami o konani, o ludskej Zivotnej
¢innosti“, ale ich Specifickym predmetom su ,, ludské socidlne systémy a ich artefakty, ktoré su
vysledkom suhrnného ludského konania* (Cemik, Vicenik, 2011: 21). Politologia, ,, mlada veda
so starou tradiciou” (Kula$ik, 2007: 18), patri medzi ne. V stcasnosti predstavuje globalne
etablovany spoloc¢enskovedny odbor s definovanym predmetom vyskumu, teoretickym a me-
todologickym aparatom a dokonca aj so Sirokym mnozstvom subdisciplin. Disponuje pevnymi
zakladmi vo filozofickej, ale aj empirickej tradicii. Jej vedecka tradicia je vSak, ako naznacuje
uvodny citat, relativne nova. Tomu zodpoveda aj stav vyskumnych metdd, ktoré politicki vedci
vyuzivaju vo svojej praci. Napriek tomu, ze A. Heywood (2008: 33) nachadza pociatky vedecké-
ho vyskumu v politolégii u Karla Marxa, k skutocnému rozvoju tohto typu poznavania dochadza
az v prvej polovici 20. storocia. Povodne sa chéapala len ako veda o State (Statswissenschaft), no
postupne, v rozmedzi rokov 1920 — 1945, sa od pomerne konzervativne ponimanej Statovedy
preslo k novej, autonomnej vede o politike a spolu s tym i k jej institucionalizacii (porov. Cernik,
Vicenik, 2011: 22). ,, Pouzitie vedeckych metod pri Studiu politického spravania bolo zjavné
pocas formacnych rokov a postupne sa stalo beznym v priebehu 20. rokov. Pocnuc tridsiatymi
rokmi bol zavizok vedeckého studia politického spravania pevne ukotveny, niekolko desatroci
predtym, nez sme zacali burlivu diskusiu o tzv. behavioralnej revolucii“* (Bond, 2007: 904). Pra-

3 Jednym z dokazov takejto marginalizacie je nepochybne aj pocetnost’ §tudii venovanych tejto problematike (porov.
RICHOVA, 2004: 74).

4 J.KOPER (1998: 99 — 106) vymedzuje v uvedenom historickom useku nasich dejin celkovo $est’ zakladnych koncepcii
vo vztahu k postaveniu politickej vedy v systéme vied a vtedajsej spolo¢nosti.
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ve ona, ,,ako cast ovela Sirsieho intelektualneho posunu, ktory ovplyviioval spolocenské vedy
od zaciatku 20. storocia“ (Ondria, 2010: 35) so sebou priniesla okrem iného exaktny (alebo
prinajmensom exaktnejsi) vyskum, kvantifikaciu poznatkov a aplikaciu metod prirodnych vied,
¢im uskutocnila krok smerom k tzv. hard science (porov. Lowi, 1992: 3). Bol to David Easton,
koryfej behavioralizmu, ktory jeho stupencov v case ich burlivého vzostupu vyzyval, aby sa
pokausili ,, vytriedit dolezité aspekty politického Zivota do podoby meratelnych jednotiek analyzy,
Jednotiek, ktoré budu jasné a odlisitelné a pripravia cestu naslednému vyskumu ** (Easton, 1957:
115). ,, Pretoze podstatou behavioralizmu je viera, zZe Studium politickych fenoménov moze byt
realnou vedou, tato zmena orientacie vnutri discipliny znamenala zmenu v metodach Studia“
(Lal Goel, 1988: xi). Vyskumné data zacali byt’ analyzované pomocou matematickych a Statis-
tickych technik, pricom postupne sa k nim pridala aj experimentalna metoda.

Empiricky pristup rozdel'uje prakticky dodnes politickych vedcov, ktori si ho na jednej strane
osvojili a povazuju ho za jediny mozny smer vyskumu, alebo ho na strane druhej takmer dog-
maticky odmietaju, ¢o je pripad prevazne privrzencov politickej filozofie. Ako sa domnievaji
V. Cernik a J. Vicenik (2011: 17 — 18), ,, prvy sa netispesne pokiisal vysvetlit spolocensky Zivot
na baze prirodnych zdakonov, druhy zasa — prave tak neuspesne — hladal riesenie v nahradeni
vedeckého vysvetlenia intuitivnym chapanim a hermeneutickou interpretdaciou (textov)“. Podla
M. Martinkovica (2007: 13), zastancu druhej zo zmienenych nazorovych pozicii, ,, pokrok v ob-
lasti prirodnych vied sa chapal ako vyzva na mechanicku aplikaciu ich metodologie aj na oblasti
vyskumu spolocenskych vied, ktorych ustrednym predmetom je vsak Specificky ludsky svet. (...)
Tymto sposobom sa univerzalnou aplikaciou vedeckej paradigmy experimentalnych vied na so-
cidalnu realitu mala dosiahnut’ obdobna urovern objektivizacie a pokroku poznania spolocnosti,
ako je to v tych oblastiach vedy, kde je poznavajuci subjekt od objektu jasne oddeleny. Metoda sa
tak stala ustrednym kritériom vedy, pretoze td sa viac ako na otazky predmetu a metod koncen-
trovala na praktické ciele politiky. Transformacia ucelu vedy z praktického poznania skutocnosti
na striktné dodrziavanie metodického postupu prispela k strate orientdcie cloveka v spolocen-
skej realite — a to pod tlakom obrovského mnozstva pre zmysel politického ¢i obcianskeho Zivota
sice irelevantnych, ale metodologicky overitelnych informacii. To, zZe sa takto konstruovala veda
o ¢loveku a spolocnosti, viedlo aj k vzniku nasledného problému s legitimitou modernej politickej
vedy ““. Taktiez W. J. Stankiewicz (2003: 156 — 157) upozornuje na dopady ,,scientivistického
obratu® na vyvoj politologie, ked tvrdi, Ze ,, mnohi z tych, ktori by inak pésobili na poli teorie,
rozhodli sa radsej pre behavior(al)izmus. Pochybnosti, akym umoznuje scientizmus vzniknut
ohladom nastrojov a metod analytika nevyhnutne motivuju, aby sa rozhodol pre to, ¢o sa zda
byt vedou a odsunul bokom, co vyzera ako cira ,akademicka’ filozofia. Tento pristup je navyse
este posilneny tym, ze ludia, ktori ,vedeckych’ politologov zamestnavaju, davaju prednost ich
,praktickému’ poznaniu skor, nez ,nepraktickej’ teorii politickych filozofov. “

Na zaklade uvedenych preferencii sa napokon vyprofilovali dva hlavné teoretické pristupy
v politickej vede, a to normativny a empiricky (porov. Landman, 2003: 15). Zatial’ ¢o norma-
tivna teoria ,, objasnuje, aké by veci v spolocnosti mali byt* (tamze), empiricky smer sa usiluje
,, ustanovit' kauzalne vztahy medzi dvoma alebo viacerymi konceptmi v usili vysvetlit vyskyt po-
zorovanych politickych fenoménov “ (tamze; pozri tiez Ondria, 2010: 135).°

5 Pozoruhodnu uvahu o vzajomnom vztahu normativneho a empirického smeru v politoldgii, predovsetkym o nevyhnut-
nosti existencie politickej teorie, poniikol Brian Barry vo svojej prednaske pri prilezitosti prevzatia prestiznej Ceny
Johana Skytteho za pokrok v politickej vede (pozri BARRY, 2002).
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Napriek existencii tychto prinajmensom dvoch vyskumnych pradov ,, politicka veda ako
disciplina nebyva vzdy povazovand za vedecku* (Ondria, 2010: 136). Dovodom je mnozstvo
problémov, ktoré su s politickovednym vyskumom inherentne spojené. Andrew Heywood (2008:
37) ich zhfna do troch bodov. Po prvé ide o problém dat, resp. samotného predmetu skimania. Po-
litika ako Specificky I'udské konanie neumoziuje vzdy naplno odkryt’ vSetky navonok neraz skry-
té Ci ,,zahmlené™ suvislosti, ktor¢ sa jej tykaju. Umoziuje poznavat’ len Ciastkovo, takpovediac
skladat’ mozaiku len z malych zlomkov: ,, 7o, ¢o sa mozZeme o individudalnom spravani dozvediet,
je obmedzené a povrchné* (Heywood, 2008: 37). Plati teda, Ze ,, objekt skumania pre politologov
sa odlisuje od objektov skumania v inych vednych disciplinach, je zloZitejsi, menej dostupny a za-
plava informdcii ma casto skér zakryvajiici, nez odhalujiici charakter* (Skaloud, 2000: 18). Aj
tu vSak plati nazorova pluralita a to, ¢o niektori povazuji za obmedzujicu skuto¢nost’, ini vyzdvi-
huju ako nevyhnutni podmienku relevancie akéhokol'vek seri6zneho politologického vyskumu.
Prave tak sa javi Martinkovi¢ovo tvrdenie, podl'a ktorého ,, prehliadnutie faktu, ze spolocenska
realita je vytvarana clovekom ako slobodne sa rozhodujucim a hladajiicim subjektom spolocen-
ského Zivota, stazuje dosahovanie relevantnych vysledkov v politickej vede “ (Martinkovic, 2007:
15). Prave tento aspekt moze z politologie ucinit’ vedu, ktora je dokonca ,, tvrdSou vedou, nez
takzvané hard sciences, pretoze (v nej; doplnil M. S.) celime neprirodzenému prostrediu vyza-
dujucemu usudok a zhodnotenie* (Lowi, 1992: 5; polotu¢nou kurzivou zdéraznené v originali).

Druhym problémom, ktory sa pred politickym vedcom vynara, je podl'a Heywooda ,, existen-
cia skrytych hodnot* (op. cit.: 37). Ak je aj politolog tispesny v zbere dat, pri ich analyzovani
naraza na problém ich prepojenia s hodnotami. Je to tak preto, lebo ,, teorie sa vzdy buduju na
zaklade predpokladov o ludskej prirodzenosti, ludskej spolocnosti, role Statu atd'., ktoré maju
skryté politické dosledky* (tamze). Aj P. Kulasik (2007: 49) v tejto stuvislosti upozoriiuje na
,,konzervacnu funkciu ideologie, ktord posobi aj na politicku vedu . Odporuca preto ,, odlisovat’
kazdodenny redlny vplyv ideologického systému na vedu a schopnost vedy sebareflexie, t. j.
schopnost vedy prekracovat ideologické obmedzenie prostrednictvom otvorenosti svojich hra-
nic“ (tamze). Dokonca ani takd na prvy pohlad objektivizujuca vedecka teoria, akou sa javil
behavioralizmus, nemusi byt’ ,, naozaj a exaktne schopna jednoznacne oddelit' normy od faktov,
¢im moze prispievat spdtne k uplatneniu predpojatych hodnoteni pod zdanim vedeckej objekti-
vity “ (Martinkovic, 2007: 29).

Poslednou, tret'ou prekazkou je problém neutrality a objektivity v spoloc¢enskych vedach vo
vSeobecnosti, €iZze hrozba osobnej predpojatosti vyskumnika. A. Heywood (op. cit.: 37) sa do-
mnieva, ze neutralnost’ politologického vyskumu je — na rozdiel od napr. vyskumu prirodnych
vied — nemozna. ,, Nech uz politologiu definujeme akokolvek, zaobera sa otazkami, ktoré sa
tykaju Struktury a fungovania spolocnosti, v ktorej Zijeme a v ktorej sme vyrastali. To znamend,
ze (prirodo)vedecka objektivita v zmysle uplnej nestrannosti ¢i neutrality nevyhnutne zostava
v politologickej analyze nedosiahnutelnym cielom, nech uz su nase vyskumné metody akokolvek
rigorozne “ (tamze). Podl'a Stankiewicza (2003: 157) dokonca musia spolocenské vedy kvoli po-
stoju vedeckej objektivity vziat’ na seba podobu relativizmu.®* Omnoho extrémnej$im pripadom

6 Nie nepodobné slova voli aj P. ONDREJKOVIC (2008: 48): ,,...vedec, vyskumnik nestoji nikdy pri analyze socidlnych
fenoménov ,mimo’ predmetu vyskumu (na rozdiel od vyskumu v prirodnych veddach), ale je sam clenom spolocnosti, nie-
kedy aj sucastou predmetu vyskumu. Opisovanie socialnych skutocnosti nemoze byt bezhodnotové, napr. uz aj preto, lebo
vyskumnik ¢i chee alebo nie, musi vyberat a pouzivat jazyk a zmysluplné pojmy, ktorymi uskutocnuje deskripciu alebo
vysvetlenie, co je implicitne hodnotiace*.
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je prekryvanie praktickej politiky a politickej vedy, ked’ hrozi, ze politologia sa zmeni na sluzku
politiky a z politologa ako ,,agenta vplyvu* a zmien sa moze stat’ ,, apologét destrukcnosti*
(porov. Kulasik, 2007: 51). Pokusy o prekonanie tohto problému vo vyskume a s nim spojené
dosiahnutie absolutnej neutrality sa spajaju najcastejsie s Weberovym konceptom ,,Postulat der
Wertfreiheit* ¢i prinajmensom s Popperovym falzifikacionizmom, podl'a ktorého ,,vo vede ne-
mozu existovat Ziadne tvrdenia, ktoré nemozu byt testované a tiez ani ziadne, ktoré nemozu byt
v principe vyvradtené falzifikaciou niektorych z nich vyvoditelnych zaverov* (Popper, 1997: 27).7
Paradoxne, je to prave Karl Popper, ktory na jednej strane ,,zdoraznuje striktné respektovanie
nestrannosti vo vyskume *“ (Ondrejkovic, 2008: 48), na strane druhej vSak konstatuje, ze ,, objek-
tivny a nestranny vedec nie je idealny vedec“, ze ,, bez vasnivosti to nejde a uz vobec nie v Cistej
vede ““ (Popper, K.: Die Logik der Sozialwissenschaften. In: Adorno et al.: Der Positivismusstreit
in der deutschen Soziologie. Neuwied, Berlin: Luchterhand, 1972, s. 114; cit. in Ondrejkovi¢
2008: 48). V tejto suvislosti treba poznamenat’, Ze hodnotova neutralita uz nie je celkom realna
ani mimo socialnych vied. Aktualnym problémom, ktory sa vynoril v priebehu ostatnych rokov
v bioldgii, je napr. dilema tykajuca sa vyskumu kmenovych buniek odobratych z 'udskych em-
bryi. Bioetika, ktora sa zaobera aj touto citlivou oblastou medicinskeho vyskumu, dokazuje, ze
apriorne vylucenie subjektivnych hodnotovych stidov nie je mozné ani v takychto exaktnych ve-
dach. Pokial’ sa vratime k politickej vede, J. Skaloud sice pripusta, ze ,, ideologizujiiceho vplyvu
sa niekedy zbavujeme tazko iba preto, Ze sme s nim Zili skér a povazujeme ho za spravny “ (Ska-
loud, 2000: 11), na druhej strane vSak upozoriuje, Ze hoci vplyv ideologického postoja u poli-
tologa nemozno vylucit, ,,mal by byt schopny pocitat' s tym, zZe teoretické vychodisko méze byt
odlisné od jeho ideologického zamerania “ (tamze). Inak povedané: ,, Vedecké vypovede nesmui
byt ovplyvnené predstavami, ktoré su zelanim vyskumnika* (Ondrejkovic, 2008: 47). Zavery
akéhokol'vek uskutocneného vyskumu by nemali prekvapit’ nijakého politického vedca. Nie je
spravne (a zo striktne vedeckého hl'adiska ani mozné) pracovat’ vo vyskume metodou prvotného
stanovenia toho, ¢o chceme vo findlnej faze skimania objavit, na o ,,chceme prist*. Dosledne
teda treba rozliSit’ stanovovanie hypotéz ¢i formulaciu ciel'a vyskumu od skuto¢ného vysledku
vyskumu, ktory méze mat’ — hoci je to v spolocenskych vedach skér vynimocné — charakter vac-
Sieho ¢i mensieho prekvapenia, ba mozno povedat’: charakter objavny. Prvok prekvapenia je pre
vedu takpovediac raison d étre. V tejto suvislosti je vystizné aj konstatovanie Karla R. Poppera
o vedeckom badani vo vSeobecnosti, ked’ upozorije, Ze ,, veda nikdy nesleduje iluzorny ciel’
ucinit’ svoje odpovede definitivnymi, ba ani pravdepodobnymi. Postupuje skor k nekonecnému
a napriek tomu dosiahnutelnému cielu: stalemu objavovaniu novych, hibsich a vSeobecnejsich
problémov a podrobovaniu nasich vzdy kusych odpovedi stdle obnovovanym a stale prisnejsim
testom *“ (Popper, 1997: 306).

Bez ohl'adu na spominant trojicu prekazok politickovedného vyskumu existuju podl'a Todda
Landmana (2003: 13 — 14) este dve Specifikd, ktoré ho odliSuju od prirodnych vied. Prvym je
absencia moznosti experimentovania. Hoci aj v niektorych prirodnych vedach je tato technika
nemozna (napr. astronémia, seizmologia), pre politologiu to, zda sa, plati dvojnasobne. Je na-
priklad nepredstavitelné znovu uskutocnit’ tie isté vol'by v tej istej krajine s tymi istymi kandi-

7 Pozoruhodné je aj iné Popperovo konstatovanie z predhovoru k 3. nemeckému vydaniu jeho Logiky vedeckého sku-
mania: ,, Priblizovanie k pravde je mozné. Taka bola moja odpoved na epistemologicky pesimizmus. Dal som ale tiez
odpoved’ na epistemologicky optimizmus: bezpecné a isté vedenie nam je odoprené. Nase vedenie je kritickym hadanim;
sietou hypotéz; tkanivom domnienok* (POPPER, 1997: XXX).

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



110 Diskusia

datmi a voli¢mi, avSak s vyuzitim odliSného volebného systému, aby sme tak mohli pozorovat’
pripadné odlisnosti. Opakovanie javov umoznuje zovseobecnovanie, o zas napomaha predikecii.
Zaroven plati, Ze ani opakovatelnost’ nie je postacujuca na presvedcivé kauzalne zovseobec-
nenie (McGraw, 1996: 775). Napriek tomu, Ze experiment, rovnako ako simulacia,® ,, nie si
rozsirenymi metédami politickej vedy* (Stefanéik, 2005: 9),° aktualne vyzvy viacerych (predo-
vSetkym kvantitativne orientovanych) politickych vedcov (napr. McGraw, 1996; Morton, 1999;
Druckman et al., 2006) smeruju prave k uplatneniu takychto technik, ako bude zdéraznené d’alej
este podrobnejsie.'?

Druhé zo spominanych Specifik spociva v tom, ze ,, v spolocenskych vedach zrejme neexistuju
také zdkony, ktoré by platili vidy a vsade, nezavisle od podmienok, ako predpoklada klasicka
teéria zdakona* (Cernik, Vicenik, 2011: 7). Vedecké zakony su totiz také tvrdenia, ,, ktoré ne-
odkazujii na nejaké individudlne, obmedzené casopriestorové oblasti. Su formulované tak, aby
neobsahovali Ziadne ohranicené oblasti (dosahu) aplikovatelnosti“ (Ochrana, 2009: 78). To, ¢o
je napr. vo fyzike ¢i chémii trvalo platné a nespochybnitelné, ako, povedzme, gravitacna sila
Zeme ¢i bod varu vody pri 100 °C, je v politickej vede mozné najst’ len s tazkost’ami. ,, Expe-
rimentovanie a opakovatelnd empiricka verifikacia dava teoriam v prirodnych veddach status
zdkonov... ““ (Landman, 2003: 14)."" Zaroven vSak treba dodat, Ze ,,ani v prirodnych vedach si
nemozeme byt uplne isti, ¢i nase zakony su skutocne univerzalne platné alebo ¢i platia iba pre
urcité obdobie alebo iba pre urcité oblasti“ (Ochrana, 2009: 78). Tak ako v prirodnych vedach,
aj v politickej vede mézeme identifikovat’ prinajmensom trojicu viac-menej akceptovanych, uni-
verzalnych zakonov: Michelsov Zelezny zakon oligarchie, Duvergerov zakon objasnujtci vztah
medzi volebnymi a stranickymi systémami'? a tzv. zakon demokratického mieru, podl'a ktorého
liberalne demokracie medzi sebou nevedu vojny. Presvedcenie o ich univerzalnej platnosti vsak
moze hraniCit’ s osobnymi preferenciami toho-ktorého politického vedca alebo dokonca s jeho
vlastnou vierou, ako o tom svedci vyrok J. Bonda: ,, Verim, Ze zatial’ co existuje isté umenie
politiky, su tu tiez zakladné zakony vysvetlujuce politické spravanie, a tieto zakony mézu byt
objavené prostrednictvom vedeckych metod™ (Bond, 2007: 898). Plati teda, ako zdoraznuje F.
Ochrana, ze v socialnom badani ostava otazka univerzality a formy spolocenskych zakonov

8 Ktora , je mozné okamzite spochybnit, pretoze nezodpoveda skutocnosti. Jej zavery su fiktivne a v redalnom zivote lahko
spochybnitelné“ (STEFANCIK, 2005: 8).

9 Takou je podl'a R. Stefan¢ika (2005: 9) predovietkym komparécia.

10 Je paradoxné, ze prva suhrnna publikacia venovana uplatneniu experimentu v politologii bola vydana uz v r. 1966. Au-
tormi monografie s nazvom Experimental and Quasi-Experimental Designs for Research sit Donald T. Campbell a Julian
C. Stanley (pozri RECHOVA, 2004: 69). Jedna z prvych $tadii vyuZivajticich experiment v politickej vede je eite starsia,
pochadza z r. 1926 (GOSNELL, H.: An experiment in the stimulation of voting; In: American Political Science Review,
20: 869 — 874).

I Pozoruhodnu pripomienku vznasa v tejto suvislosti T. Dunning, podl'a ktorého ,, prirodné ,experimenty’ sui pozorova-
telskymi Studiami, nie skutocnymi experimentmi: vyskumnik nemoze a zvycajne ani nedokdze manipulovat’ s politickym
a socialnym svetom... " (DUNNING, 2008: 290).

12V skuto¢nosti rozliSujeme Duvergerov zakon a Duvergerovu hypotézu. ,, Duvergerov zdkon hovori, Ze systém relativ-
nej vdcsiny s jednomandatovymi obvodmi nahrdva systému dvoch stran. Duvergerova hypotéza tvrdi, ze dvojkolovy
vicsinovy a proporény volebny mechanizmus nahravajii systému viacerych stran“ (RYBAR, 2010: 48). Aj M. Rybat
uznava, ze tento zakon je ,,jeden z mdla zakonov socialnych vied (v zmysle, akom sa tento vyraz pouziva v prirodnych
vedach) “ (tamze). Zaujimavé zistenia v suvislosti s Duvergerovou hypotézou (hypotézami) prinasa vo svojom ¢lanku
Jakub CHARVAT (2009), kde tvrdi (na s. 105), Ze ,, psychologicky ticinok ovplyvitujiici stratégie volicov i strdn je menej
preukazatelny nez ucinok mechanicky, ¢im sa ocakavania predlozené Duvergerovymi hypotézami nepotvrdzuji “.
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nad’alej otvorena (op. cit.: 78). Od zakonitosti vyvoja obsiahnutych v nacrtnutych politickoved-
nych zakonoch sa odvija aj predikcia tohto vyvoja v blizkej ¢i vzdialenej buducnosti. Tak ako
na zaklade gravitacie dokazeme s istotou konstatovat’, ze kazdé teleso, ktoré v gravitatnom poli
Zeme volne podrobime tejto sile, pada smerom na jej povrch, aj zakony politolégie nam musia
poskytnut’ istotu v opise budticeho vyvoja. Odhliadnuc od spornosti charakteru prinajmensom
posledného z nich (demokraticky mier), ani vsetky tri zakony dohromady nam neumoziuju po-
stihnut’ vSetky varianty a odchylky vyvoja takého komplexného a viacrozmerného javu, akym
je politika. Prognosticka funkcia je sice neoddelitel'nou sti¢ast'ou balika funkcii, ktoré politicka
veda plni (porov. Lid’ak, Koganova, 2000: 23 — 24; Kulasik, 2007: 50), no nad’alej ostava ,,Achil-
lovou pétou” nielen tejto, ale aj vSetkych ostatnych spoloc¢enskych vied.

Na zaver tejto Casti sa ako hodné spomenutia javi Bondovo rozliSenie charakteristik, ktoré
povazuje za symptomatické pre kazdu vedu. Za klicové aspekty kazdej vedeckej metody ozna-
cuje: dichotomiu faktov a hodndt (Co je faktor totozny s druhym problémom politologie podla
Heywooda), systematické pozorovanie empirickych skutocnosti a s nim spojenu spol'ahlivost’
a opakovatel'nost’, kvantifikaciu, testovanie hypotéz a budovanie teorii, popperovsky falzifika-
cionizmus (teda vyvratitel'nost’ hypotéz) a zovSeobecnovanie (pozri Bond, 2007: 899 — 900).
Ako bolo spomenuté vyssie, bola to prave behavioralna revolucia, ktora sa stala akousi ,, novou
politickou vedou * (porov. Easton, 1957: 112 a 113; Richova, 2006: 29; Martinkovig, 2007: 28)
a znamenala ,,zvedeCtenie” dovtedy prevazne vylu¢ne normativne orientovanej politickej vedy.
Ako vsak konstatuje J. Bond, jemu samému sa javi ,, menej ako revolucia a viac ako trend vyvi-
Jajuci sa uz od pociatku“ (op. cit.: 904)."

Tri dominantné metédy v sucasnej politologii

V suvislosti s metodologiou treba hned’ na tivod tejto Casti poznamenat’, Ze politologia nevy-
tvorila nijaky vlastny metodologicky aparat, naopak, recipovala a nad’alej ho recipuje z inych
disciplin: ,, Ni¢ také ako politologicka metoda ¢i metoda medzinarodnych vztahov neexistuje.
Existuju iba metody a metodologie, ktoré sa v tychto odboroch a v mnohych inych obvykle pouzi-
vaju, predovsetkym pripadové Studie a komparativne pripadové Stidie, a ktoré si preto zaslizia
oznacenie klasické nastroje politologie”* (Druldk, 2009: 80).'* Samotna politologia je ,, vedou
multiparadigmatickou, vedou, ktora poniika paralelne mnoho interpretacnych vychodisk, mnoho

13 Zaroven vtipne dodava: ,, Viem, prestanem ucit svojich Studentov, ze vedecké Studium politiky zacalo v 60. rokoch*
(BOND, 2007: 904).

14 Rovnako alebo podobne sa vyjadruje aj STEFANCIK (2005: 8): ,, Politolégii sa dodnes nepodarilo predstavit vedeckej
obci viastmi metodolégiu. Na svoj vyskum pouziva metédy inych vednych disciplin“, LIDAK a KOGANOVA (2000: 20):
,, Politologia nema svoju Specifickii metodu skumania, ale vyuziva prevazne metody rozpracované a aplikované v inych
vednych disciplinach”, RICHOVA (2004: 60): ,,...politickd veda ako Specifickd spolocenskovednd disciplina Ziadne
vlastné politologické” metédy nemd. Tie, s ktorymi pracuje, si vypoziciava od inych spolocenskych vied, SKALOUD
(2000: 9): ,, Nejde teda iba o jednu vylucnii vedu, prave ako nejde o jednu vylucnii vedeckii metodu. Nie je to ani mozné.
Charakter a Sirka skimanej problematiky to nedovoluju”, BECK (2000: 651): ,,Hoci politické problémy siui urcené
nasimi politickymi otazkami, slobodne pouzivame akékolvek metodologické riesenia, ktoré sui dostupné. Takto politicka
metodolégia volne Cerpd z ekonometrie, psychometrie, sociolégie a Statistiky*, a tiez ADAMOVA et al. (2001: 127):
,, O metédach politolégie plati to isté, ¢o o metodach ostatnych spolocenskych vied. Kazda veda vyZaduje viac nez jednu
metodu a zarover jedna a td ista metoda moze byt aplikovand v mnohych veddch “.
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rieseni. O zZiadnom z nich sa preto neda jednoznacne vyhlasit, ze je z hladiska vedeckého po-
znania tym jedinym spravaym, pravdivym* (Richova, 2006: 18). Ako poznamenava David Ro-
bertson (2004: 389), ,, techniky tejto discipliny sa pohybujii v rozmedzi od vysoko matematickych
a Statistickych analyz objektivnych dat, cez prevazne zurnalistické deskriptivne vysvetlenia po-
litickych institucii alebo takmer etnografické opisy zahranicnych politickych kultur, k logickym
a konceptualnym analyzam politickej moralky “. Na zéklade uvedeného preto nemozno suhlasit’
s tvrdenim, podl'a ktorého v politologii ,, neexistuju konkrétne metodologické postupy uplatiio-
vané pri Studiu “ (Ondria, 2005: 23).

Prakticky kazda politologicka metdda je zamerana na poznanie politickej skutocnosti a jej
zmenu (porov. Adamova et al., 2001: 127). Napriek ich znacnej pestrosti v ostatnom case vy-
stupuju v ramci vyskumu do popredia predovsetkym tri, svojou podstatou znac¢ne odlisné: kom-
parativna analyza, zurnalisticky ladena deskripcia politickych javov a kvantitativne metody, za-
hfiiajice matematické, Statistické a ekonometrické modelovanie. Prva z nich si udrziava status
najtypickejsej a zaroven najstarsej v politologii pouzivanej metody (porov. Ondria, 2010: 147).
Za svoju popularitu vd’aci sebe vlastnej flexibilite, ako aj relativne vel’kej miere objektivity. Je
pokladana ,,za nahradu experimentu “, pretoze ,, znizuje riziko etnocentrizmu, precenenie jednej
vybranej vzorky prikladu v celkovom kontexte Studia urcitych procesov a vztahov medzi prvkami
(politického) systému* (Richova, 1997: 4). Zarovei ,, umoziuje zovieobecnenie, formulovanie
hypotéz, koncepcii a teorii tykajucich sa vztahov medzi jednotlivymi politickymi fenoménmi‘
(tamze). T. Landman (2003: 4 — 10) identifikuje a nasledne objasiiuje presne Styri ciele tejto
metody: a) kontextualnu deskripciu, b) klasifikaciu, c) testovanie hypotéz a d) predikciu. Ako
je zjavné, kazdy z nich v sebe nesie stopu prisnej vedeckosti a objektivizacie poznania.'* Prave
signifikantny vzostup publikécii operujucich s touto metédou v ostatnom case povazuje Pippa
Norrisova za jeden zo znakov kozmopolitnej, dnes by sme povedali skor ,,globalizovanej poli-
tickej vedy (porov. Norris, 1997: 24).

Analyza novinarskeho typu zacina dominovat’ u nas v stvislosti s postupnym etablovanim
sa politologie vo vedeckej obci a v spoloCnosti. Politicki vedci maja otvoreny pristup k médi-
am, ich komentare a analyzy st ziadané, cenené a relativne akceptované. Priestor, ktory v pro-
striedkoch masovej komunikacie dostavaji ich vSak determinuje tym sposobom, ze sa usiluju
odovzdat’ odborné posolstvo jednoduchym, zrozumite'nym jazykom, ¢o v kone¢nom dosledku
moze deformovat’ nielen posolstvo samotné, ale aj vedecky profil analytika. Nastava tak situacia,
7e ,,mnohi politolégovia sa skor venuju komentovaniu udalosti a nie ich poznavaniu a vysku-
mu*“ (Skaloud, 2000: 17). Ako J. Skaloud d’alej pokraduje, ,, politické komentdtorstvo udalosti
Jje nesporne dolezitym faktorom, nemalo by vSak byt povazované za dostacujiice pre vedecké
poznanie (tamze). Takato prakticka ¢innost’ sice méze napomoct’ samotnému politologovi rea-
govat pruzne a pohotovo, konfrontovat’ svoje vedecky ziskané poznatky s laickym charakterom
poznatkov oponenta, obvykle novinara, ako aj zvySovat’ osobntl spoloc¢ensku prestiz i prestiz
politickej vedy samotnej, musi si vSak uvedomit’, Ze tato metoda ,,nie je vedeckd metoda, ktori
hladame, aj ked’ poznatky takto vyslovené mnohi povazuju za uspokojivé. Politicka veda nie je
vedou komentatorskou a komentare zalozené len a len na tych faktoch, ktoré onen komentator
ma prave v danom okamihu k dispozicii, mozu mat a casto maji hodnotu novinarsku, nie vsak
v rovnakej miere hodnotu vedecku * (tamze). Navyse, ako dosledok tejto komentatorskej Cinnosti

15 K nedostatkom a kritike komparativnej analyzy pozri napr. RICHOVA (1997: 28 — 29).
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politologov vznikaji réznorodé deformacie vedeckého jazyka v podobe rozlicnych skratkovi-
tych vyrazov a zurnalizmov,'® ktoré nasledne kontaminuju aj tie vyskumné vystupy, ktoré aSpiru-
ju byt seriéznymi analyzami. Aj na zaklade tychto tvrdeni mozno vyvodit’ zaver, Ze opisany typ
analyzy nie je relevantnou politologickou metddou, nemozno ju vyuzit vo vedeckom vyskume.

Poslednt1 skupinu uz spominanych politologickych metdd tvoria kvantitativne metody. Tie si
najma pocas ostatnych desatroCi intenzivne upeviuju svoju poziciu. Podla Trudi C. Millerovej
sa tym v politickej vede rozbehla newtonovska paradigma: ,, Empiricka indukcia behavioralistov
(...) sa zmenila na matematicku deduktivnu teoriu“ (Miller, 1990: 236). Snaha o ,, systematickejsi
a rigoroznejsi pohlad na vedu viedol politologov k obratu ku kvantifikdcii, teorii racionalnej
volby a omnoho sofistikovanejsiemu matematickému modelovaniu. A tak dominantny pohlad
na vedu v ramci politologie Cerpa coraz vicsmi z fyziky, chémie a, viac a viac, z matematiky *
(Thomas, 2005: 863 — 864). Ako konstatuje P. Ondria, ,, tento spésob skumania politickej reality
(...) je pod znacnym vplyvom logického pozitivizmu* a zvykne sa ,,povazovat’ za cisto vedecky *
(Ondria, 2010: 138; pozri aj Ondria, 2005: 24). A to dokonca az do tej miery, Ze ,, postupy, ktoré
tomuto kanonu nezodpovedaju, nebudu uznané za vedecké a pouzitelné v serioznom vyskume *
(Drulak et al., 2008: 14). Vzrast popularity kvantitativnych metdéd dosvedCuje aj narast poctu
kurzov, ktoré sa, ¢i uz na druhom alebo tretom, doktorandskom stupni vysokoskolského stidia,
zvyknll pontkat’ Studentom politolégie na zapadnych, najméd americkych univerzitach. Kurzy
s nazvami ako ,.kvantitativne metddy politickej analyzy* (University of Michigan), ,,regresna
analyza“ (University of California, LA), ,,kvantitativne metody pre politicki vedu* (Trinity
College Dublin), ,,avod do statistickych metod a ekonometrie, ,;avod do vyuzitia matematiky
v politickej vede* (obe New York University), , kvantitativne metody v socialnom vyskume*
(University of Strathclyde) ¢i ,,matematika pre politick vedu* (Princeton University) dosvedcu-
ju rastici podiel matematickych a Statistickych metdd na poznavani politickej reality. Nasledne
sa uplatiiuju predovsetkym vo volebnom vyskume, vyskume rozli¢nych ,,policies, prieskumoch
verejnej mienky, merani kvality institicii a spokojnosti s demokraciou, ale tiez pri analyze roz-
nych politickych textov a prejavov. Prave v tom tkvie aj jeden z argumentov kritikov tohto
pristupu, ktori zdéraziuju prave jeho pomerne Gzku ohraniCenost’ len na niekol’ko moznych
vyskumnych oblasti (porov. Druckman et al., 2006: 633).

Davno uz neplati, ze ,, Statistické metody su povazované za doplnkovu metodu politologie *
(Lid’ak, Koganova, 2000: 21). Coraz viac politickovednych pracovisk na svetovych vysokych
Skolach disponuje odbornikmi schopnymi vyuzivat' vo svojom vyskume zlozité kvantitativ-
ne techniky, resp. prinajmensom kooperovat’ s kolegami z oblasti Statistiky ¢i ekonometrie.!”
V opacnom pripade dané pracovisko zlyhava v zachytavani aktualneho trendu, ¢im straca me-
dzinarodnt konkurencieschopnost’ a, v najhorsich pripadoch, aj vedecku vaznost’. Takato spolu-
praca nie je ndhodna. Vel'mi zjednodusene povedané, Statistici sa usiluju o to, aby ,,data preho-
vorili®, zatial’ o politologovia (a ekonometri) sa zaoberaji prevazne testovanim teorie (porov.

e Z pomerne pestrej skaly takychto slovnych spojeni spomenme aspon tie, ktoré prevladaju v slovenskom jazykovom
prostredi: prihrievat’ politicku polievogku, vytikat' politicky kapital, prezliekat’ stranicke tricko, politicky mackopes (ro-
zume;j: politicka kooperacia, prip. spojenie navonok antagonistickych nazorovych ¢i ideologickych skupin alebo 0sob),
krizkovanie (rozumej: odovzdavanie preferencnych hlasov na kandidatskych listinach politickych stran vo volbach
v podobe zakruzkovania poradového Cisla kandidata)...

17 N. BECK (2000: 652) poukazuje na to, Ze tento trend, t. j. povolavanie odbornikov z ekonometrie a $tatistiky za ¢lenov
politologickych katedier narasta od pociatku 80. rokov minulého storocia.
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Beck, 2000: 652). Vskutku, ,, dnesna politicka veda je odlisna od politickej vedy behavioralnej
revolucie. Nedavny narast formalnych modelov a zjavnych deduktivnych teorii pouzivanych
v matematike sa lisi od tradicie, ktord prisia s prvou, behavioralistickou revoluciou v politologii.
Na druhej strane, narast sofistikovanych Statistickych technik je v sulade s behavioralistickou
tradiciou v mnohych ohladoch, pretoze pouzitie tychto technik je casto sprevadzané skor nefor-
malnym, nez formdalnym teoretizovanim * (Morton, 1999: 17 — 18). O politickej vede u nas (SR
a CR) vonkoncom nemozno povedat’, Ze by bola zachytila tento svetovy trend. Podnetom na
jeho rozvoj moze byt interdisciplinarne obohacovanie sa t¢inkovanim odbornikov z ekonémie,
matematiky, Statistiky ¢i ekonometrie v procese profesionalnej pripravy buducich politologov,
ked’ nie na prvom, tak urcite na druhom a tretom stupni stidia. Jedinou podmienkou ostava
ochota, ktoru je potrebné prejavit’ na oboch stranach. O tom, Ze rozvoj matematického mysle-
nia buducich politolégov je problémom i na uz spominanych americkych univerzitach, svedci
osobna skusenost’ R. Mortonove;j: ,, Matematicky nadani Studenti su menej nachylni ist na druhy
stupert vysokoskolského studia politologie jednoducho preto, lebo si nie su isti, Ze v tejto discipli-
ne budi moct rozvinut svoje zrucnosti a domnievaju sa, ze ich zrucnosti moézu byt dokonca na
Skodu* (Morton, 1999: 289). Dalsie autorkine slova s vyzvou aj pre nas: ,, Verim, ze hlavnym
dovodom, preco takato oddelenost existuje, je, Ze sa bojime dosledkov pre nase katedry, ak uci-
nime pripravu bakalarov viac matematickou (tamze). Samozrejme, neplati to len o 1. stupni
vysokoskolského studia.

Vzostup ¢lankov vyuzivajucich takmer vylucne kvantitativne metody v takych prestiznych
Casopisoch, ako st Political Analysis'®, American Political Science Review (APSR) ¢i American
Journal of Political Science, ukazuje, ze hlavna linia svetovej politologie sa uz niekol’ko rokov
tiahne (a zrejme e$te dlhsi ¢as tiahnut’ bude) prave tymto smerom (porov. Bond, 2007: 905)." Na
druhej strane existuju aj periodika, ako napr. Political Studies, ktoré odolali tlaku novodobého po-
zitivizmu a nad’alej si udrziavaju ,, vysoky podiel ¢lankov zahrnajucich filozofické diskusie o nor-
mativnej teorii, ako aj historické Studie politického myslenia zaloZené na interpretacnej textovej
analyze (Norris, 1997: 26). V tejto stvislosti je vhodné spomeniit’ prieskum, ktory na vzorke
559 americkych politologov uskutocnil James C. Garand (2005). Na zaklade dostupnych udajov
v nom zhodnotil politologické Casopisy americkej proveniencie tak z hl'adiska ich prevazného vy-
skumného zamerania, ako aj z pohl'adu vyuzivanych metodologickych pristupov. Nim ponukané
vystupy umoziuju prehladné porovnanie prestiznych periodik z oblasti politickej vedy, ktoré na-
pomdze nielen zorientovat’ sa v ich ,,zaplave® a rozlisit’ ich vyskumnu ¢i metodologicku orienta-
ciu, ale aj zhodnotit’ nazor samotnych Ameri¢anov na uroven (prevazne) ich vlastnych vedeckych
vystupov. Jeho zaverecné hodnotenie poukazuje na neuteSujuci fakt fragmentacie politickej vedy

18 Tento vedecky casopis je vydavany Spolo¢nost'ou pre politickl metodologiu, ktora predstavuje metodologicku sekciu
APSA, pricom je jednou z jej piatich najvacsich sekcii (pozri BECK, 2000: 653). Vydava tiez informaény Casopis (new-
sletter) s nazvom The Political Methodologist.

19 Zaujimavé je, ze podla G. KINGA (1990: 2) prvy ¢lanok v politologii, v ktorom boli vyuzité kvantitativne metody, po-
chadza zr. 1919. Jeho autormi st William Ogburn a Inez Goltra (,,How Women Vote: A Study of an Election in Portland,
Oregon®; In: Political Science Quarterly, 34: 413 — 433). Vo svojej Stadii sa d’alej King okrem iného venuje aj analyze
poctu kvantitativne ladenych ¢lankov v APSR. Z grafu na s. 6 vyplyva, Ze vzostup tohto typu $tidii sa zacal v 60. rokoch
(ako dosledok behavioralistickej revolucie), pricom nasledne v 70. rokoch nastalo preberanie metéd z inych vednych
disciplin (pozri KING, 1990: 6 a nasl.). Za jednu z prvych kniznych publikécii venovanych uplatneniu kvantitativnych
metod v politologii mozno povazovat’ monografiu amerického sociologa a Statistika Stuarta Arthura Ricea (1889 — 1969)
Quantitative methods in politics z 1. 1928 (reprint: New York : Russel & Russel, 1969).
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v USA a prognoézuje malu nadej na zmenu tohto stavu: ,, Napokon, zda sa pravdepodobné, zZe po-
litickovedna disciplina ostane v blizkej budiicnosti mierne rozdrobend. Metodologické rozdelenia
poukazuju len na maly naznak zmensovania sa* (Garand, 2005: 1003). Zrejme nie je potrebné
zdoraznovat, aku mieru ,koherencie politickych vedcov a zodpovedajicich reprezentativnych
periodik by odhalil podobny prieskum v podmienkach Slovenskej republiky alebo Ceskej repub-
liky. Nadviazuc na uz priblizené porovnanie metodologickych pristupov v Spojenych statoch sa
azda jedinym jednotiacim prvkom v nasom, stredoeuropskom regione javi prevaha kvalitativnych
pristupov nad pristupmi kvantitativnymi (porov. Drulak et al., 2008: 11; Richové, 2004: 62).
Empirickym dokazom tohto tvrdenia je charakter vacsiny vedeckych clankov takych profilovych
politologickych periodik, akymi su v CR Politologickd revue,? Politologicky casopis,?' Stiedoe-
vropské politické studie® &i Acta Politologica® **alebo v SR Politické vedy,” Slovenska politolo-
gicka revue® a Studia Politica Slovaca.”’

Aktualne trendy v metodolégii politickej vedy

Prudky rozvoj modernych informacnych a komunikacnych technologii otvara nové prilezi-
tosti aj pre politologickyvyskum. Jednou z nich je metdda internetového prieskumu, ktora je
popularizovana zatial’ (aspon pokial’ ide o nas geograficky priestor) najmé v inych socialnych
vedach, ako napr. v sociologii ¢i ekonomii. Jednym z dovodov, pre ktory je atraktivny aj pre
politickll vedu je o. i. rozsiahle spektrum respondentov. Ul'ahcuje nielen tradicné prieskumy ve-
rejnej mienky, ktoré boli/st vykonavané ¢i uz osobnym dopytovanim sa, resp. telefonicky (napr.
aj prostrednictvom CATI: computer-assisted telephone interviews (pozri Druckman et al., 2006:
629)*), ale umoznuje aj zistovanie nazorov $pecifickych skupin respondentov, akymi su $tatne
institlcie, politické strany, zdujmové skupiny, vedecki pracovnici ¢i politici samotni. Najma na-
zory poslednej zo spominanych skupin, politikov sa vd’aka tejto technike stavaju dostupnejSimi
a mozno ich vyuZit’ aj pri zostavovani predikénych modelov politického vyvoja.?’

Hlavnou a nevyhnutnou technickou podmienkou webovych prieskumov ostava celkom po-
chopitelne internetové pripojenie. Odoslané odpovede respondentov mozu byt nasledne stiah-
nuté priamo do Statistickych programov, akym je napr. SPSS, ktoré ich automaticky vyhodnotia.

20 Vydavatel: Ceska spole¢nost pro politické védy.

2 Vydavatel: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity.

2 Vydavatel: Mezinarodni politologicky Gstav Masarykovy univerzity.

2 Vydavatel’: Institut politologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovej v Prahe.

24 Pozoruhodnym prispevkom priblizujucim obsahové zameranie a Struktiru autorstva clankov v ¢eskych politologickych
odbornych periodikach poskytujii §tadie HOLZERA, CHYTILKA, PSEJU a SINDELARA (2009a, 2009b). Obraz &es-
kej politologie z hladiska tematickej truktiry &lankov v &eskych politologickych ¢asopisoch priblizuje aj M. SINDE-
LAR (2008) vo svojej bakalarskej préci.

25 Vydavatel: Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

26 Vydavatel: Fakulta socialnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave.

27 Vydavatel': Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied v Bratislave.

28 CATI umoziwje ,, kombinovat metodologické pokroky skutocného experimentu (...) so silou vycerpavajiceho prieskumu
verejnej mienky. Ako taky ma schopnost zastriet tradicné rozdiely medzi experimentdalnym vyskumom a prieskumom *
(McGraw, 1996: 777 —778).

29V ostatnom ¢ase zohravaju dolezita tlohu aj socialne siete, cez ktoré politické elity Coraz intenzivnejsie artikuluj svoje
nazory i chystané kroky.
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Najcastejsie su takéto internetové prieskumy realizované formou dotaznikov rozposielanych
elektronickou postou. Ako vsak upozoriiuje Shannon Orrova (2005: 264), mnohé emailové
schranky maju v sti€asnosti vyvinuté kvalitné filtrovacie systémy, ktoré dokazu zaradit’ e-maily
obsahujuce dotazniky priamo do spamu. Jednou z moznosti, ktora autorka navrhuje ako moznt
prevenciu, je rozposielanie listovych upozorneni prostrednictvom klasickej posty o tom, ze sa
vyskumnik chysta takéto dotazniky prostrednictvom e-mailu odoslat’. Ide vSak o znacne ne-
motorny a neefektivny sposob vedeckej prace, ktory okrem toho, ze si vyzaduje znalost’ oboch
adries respondenta/respondentov (postovu aj elektronicku), je pomerne nakladny a vonkoncom
nezarucuje ocCakavany vysledok. Problémom je tiez samotné rozposielanie dotaznikovych e-
-mailov. Je vhodné (pozri Orr, 2005: 265) posielat’ ich kazdému respondentovi osobitne, nie
prostrednictvom hromadnej koreSpondencie. Ide o korektnejsi a uctivejsi sposob komunikacie,
navyse sa tym zvySuje pravdepodobnost’ navratu vyplneného dotazniku.

Medzi najvécsie vyhody (Orr, 2005: 265 — 266) internetového prieskumu patri jeho efek-
tivnost, rychlost’ (ktora méze byt limitovana rychlostou pripojenia, resp. flexibilitou respon-
dentov), Siroky populacny dosah, Setrenie nakladov oproti inym formam dopytovania sa, glo-
balnost’, interaktivnost’, nizSie naroky na dizajn ¢i moznost’ doplnenia o multimédia (animaécie,
videa, zvukové nahravky a pod.). V kazdom pripade plati, Ze ,, tak ako iné metodologické nastro-
Jje, aj webové prieskumy by mali byt pouzivané opatrne a iba vtedy, ked’ je to vhodné: ako vzdy,
vyskumna otazka by mala pohanat metodologiu, nie naopak* (Orr, 2005: 266).

Experimentalny vyskum umoznuje v umelom prostredi vytvorit’ podmienky, v ktorych sa rea-
lizuju modelové situdcie transponované z reality. Taktiez, hoci omnoho zriedkavejsie, umoziuje
cielene posobit’ na prirodzené prostredie s imyslom pozorovat’ tymto posobenim vyvolané reak-
cie; ide o kauzalitu pri¢ina — nasledok.3* Pomerne normativne sa vyjadruje i B. Richové (2004:
70), podl'a ktorej ,, cielom experimentu je vzdy preverit koreldaciu medzi premennymi (dvoma ale-
bo viacerymi) ‘. Za experiment teda nemozno oznacit’ napr. metodu dotaznikového prieskumu,
ktora realitu ani nenapodobniuje a neskiima rozli¢né varianty vyvoja, ani neumoziuje priamo
a umyselne intervenovat’ do prostredia, ale, naopak, skutocnost’ priamo reflektuje za pouzitia
nastavenia ur€itych kritérii.’! Niekedy méze byt zlozité postrehnut’ rozdiel medzi experimen-
tom a simulaciou, ako je to badatelné napr. u B. Richovej (2004: 73), ktora o simulacii pise ako
0 ,,vytvoreni ,redlneho’ sveta v laboratornom prostredi . Simulacné studie medzi formy expe-
rimentu zarad’uje napr. R. McDermottova (2002: 32). Opacny postoj zaujimaju R. Mortonova
a K. Williams (2008: 343), ktori experiment a (pocitacovll) simulaciu striktne oddel'uju. Rozdiel
vidia v tom, Ze zatial’ o v experimente su subjekty vyskumu uplne nezavislé od dosahu vedca,
v simulacii st subjekty determinované prostredim tak, ako ho vedec na zaciatku nastavil.

Experiment mdze prebiehat’ spravidla dvoma spdsobmi: s vyuzitim l'udi ako subjektov vy-
skumu alebo prostrednictvom pocitacového modelovania (McDermott, 2002: 32). Napriek tomu
plati, ze najmé druhy sposob, Cize experimentovanie v pocitacovych laboratoriach, je povazo-
vany za ,,zlaty Standard “ (tamze). V pripade prace s l'ud’'mi ako subjektmi vyskumu vyskumnik
modze sledovat’ reakcie na zaklade nim nastavenych podmienok, ¢o si vSak vyzaduje citlivy
a premysleny pristup. Predovsetkym je povinny dodrzat’ elementarne etické Standardy, ked’ze
nepracuje s ,,laboratornymi krysami®, ale so zivymi 'udskymi jedincami. Medzi tieto Standardy

30 Obe tieto charakteristiky experimentu zodpovedaju Strukturdlnemu a funkcionalnemu opisu experimentu, ako ho pribli-
zuje Kathleen M. McGraw (1996: 770).
31 Ide napriklad o otazku typu: ,, Koho by ste volili, ak by sa parlamentné volby konali budiicu sobotu?
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patri: informovany suhlas subjektov, ddsledné prehodnotenie potencidlnych rizik, dokladné zva-
Zenie pouZitia 1zi ako vyskumného prostriedku®? a zavereéné vyhodnotenie experimentu vratane
oboznamenia subjektov s jeho vysledkami. Rose McDermottova zdoéraznuje (2002: 41), Ze v pri-
pade pouzitia 17i vo vyskume musia byt po jeho skonceni subjekty oboznamené s tym, Ze aj tato
metdda bola vyuzita, musia im byt vysvetlené dovody takéhoto kroku, musia byt ubezpecené
o dovernosti ziskanych dat, pricom vyskumnik si od nich tiez musi vyziadat’ pisomny suhlas
predtym, nez vysledky zverejni.

Vzostup vyuzitia experimentalnej metody v politologii nastal v 70. a 80. rokoch minulého sto-
rocia predovsetkym ako dosledok expanzie ,, lacnych a lahko programovatelnych pocitacovych
sietovych technologii“ (Morton, Williams, 2008: 339 — 340), priCom s ,,masifikaciou” informac-
nych technologii a stale novych softvérov tento rast pokracuje dodnes. Napriek tomu experimen-
talny vyskum ,,je stale povazovany za novinku medzi mnohymi mainstreamovymi politologmi
(Morton, 1999: 287). Jeho zrejme najvacSou vyhodou je, ze vdaka Standardizovanym proce-
daram pomaha znizit, prip. eliminovat’ akékol'vek predsudky vyskumnika (porov. McDermott,
2002: 33). K jeho vyhodam patri tiez napomahanie vyhodnotenia predpokladaného individual-
neho spravania a preferencii politickych aktérov prostrednictvom formalnych modelov (porov.
Morton, 1999: 287). Vyuzitie experimentu v§ak moze byt’ SirSie. Vyskumnikom a tiez samotnym
Studentom moze napriklad pomoct’ pochopit’, ako konkrétne volebné pravidla ovplyvnia volebné
vysledky,* ako ur€ité aktivity médii determinuji konanie politickych aktérov, ako ekonomické
faktory vplyvaji na rozvoj demokracie v krajine, ako vybrané metddy politického marketingu
ovplyviiuju spravanie volicov; napodobnenie aktivit fiktivnych zaujmovych skupin objasni mie-
ru a podoby ich vplyvu na politickych aktérov; teoria hier napomdze vysvetlit’ reakcie aktérov
svetového politického systému na meniace sa bezpecnostné prostredie; skimat’ mozno i stranic-
ku identifikaciu ob¢anov atd’.** Mnohé zo spominanych experimentov si, samozrejme, vyzaduji
Specifické znalosti zo Statistiky a informatiky, ked’ze sl priamo podmienené vyuzivanim sof-
tvérov umoznujicich modelovanie podmienok co najviac podobnych skutocnosti; vyzaduje sa
umenie prace vo virtualnej realite.

Ustrednym cielom akéhokol'vek experimentu (najmi v spolo¢enskych vedach) je po prvé
— vysvetlit’ javy na zaklade predchadzajiceho zovseobecnenia a po druhé — javy predpovedat.
Prave predpovedna schopnost’ politologov je v sticasnosti vysoko cenena, priCom by v tomto
pripade nemalo ist’ o to, nakol'’ko tispesne sa politicky vedec dokaze nahodne ,.trafit* do vyvoja
v blizkej buducnosti. Jeho predikcie by mali byt podlozené nielen dlhodobym pozorovanim
trendov, ale — ako sa snazim v tejto Casti zdoraznit’ — aj vysledkami experimentalneho vyskumu.
Pravdou je, Ze existencia nezavislych premennych, nachadzajucich sa ,,vo svefe mimo kontroly
experimentatora“ (McGraw, 1996: 773), moze ovplyvnit vyskumné vystupy natol’ko, Ze Groven
vysledkov bude malo uspokojiva nielen pokial’ ide o objasnenie javov, ale omnoho viac — o0 moz-

¢

32 Dévodom, ktory moze ,,legitimizovat™ klamstvo v experimente, je snaha predist’ odhaleniu skimanej hypotézy subjekt-
mi vyskumu (porov. MCDERMOTT, 2002: 41). Moze sa tym znizit’ G¢inok tzv. Hawthorneho efektu, podl'a ktorého I'u-
dia menia svoje prirodzené spravanie, ked’ vedia, Ze st pozorovani. Tento efekt je najcastejsie pozorovatelny v medicine
(porov. LAL GOEL, 1988: 46).

3 Spomedzi 105 experimentalne orientovanych ¢lankov, ktoré boli vo vybranych vedeckych ¢asopisoch publikované me-
dzi rokmi 1926 — 2000, sa najviac — az 25 — tykalo prave voli¢ského spravania (pozri MCDERMOTT, 2002: 44 — 45).

34 Podrobne;jsi, hoci zd’aleka nie vycerpavajuci prehl'ad vyuzitia experimentalneho vyskumu v politologii podavaji napr. R.
MCDERMOTTOVA (2002: 50 — 56) & M. LAL GOEL (1988: 42 — 58). Prehl'ad nicktorych nedavnych politologickych
stadii vyuzivajucich metoédu experimentu podava T. DUNNING (2008: 283).
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nost’ ich predpovedania (pozri tamze). Prave z toho dovodu ,, experimentatori dokazu testovat
pricinné hypotézy iba vtedy, ked’ dokladne kontroluju prostredie a manipulujii s premennymi *
(Lal Goel, 1988: 43). Na druhej strane vel'mi silny vplyv vyskumnika méze taktiez spdsobit
netspech vyskumného projektu. Prejavit’ sa moze napr. v tzv. Rosenthalovom efekte, ktory sa
objavi vtedy, ked” experimentator nejako, hoci i nepatrne, ovplyviiuje pozorované subjekty. Tieto
subjekty napokon anticipuju vysledok experimentu, teda vydedukuju zmysel a ciele experimentu
a prisposobia im svoje spravanie (porov. op. cit.: 47). Medzi nevyhody experimentalneho vysku-
mu patri aj skutocnost’, Zze mnohé fenomény, vo velkej miere podliehajice vlastnému l'udské-
mu uvazeniu (ako napr. vol'by, vojna, ekonomicka recesia a pod.), ako aj podmienky, ktoré ich
ovplyviiuju, je vel'mi naro¢né simulovat, pricom aj pripadné tispesné simulovanie v laborator-
nych podmienkach nemusi zodpovedat’ vyvoju, aky by nastal v realite.

Jedna vec je, Ze sa experimenty stali vicsSou castou discipliny;® celkom iné je, ¢i im vy-
skumnici venujii pozornost’” (Druckman et al., 2006: 632). Aj maly naznak Sirokého spektra
moznosti, aké poskytuje experimentalny vyskum, ukazuje — v zhode s konstataciou R. Mor-
tonovej —, ze ,, politologické katedry, ktoré sa povazuju za popredné v ramci tejto discipliny,
potrebuju rozpoznat podstatnii ulohu, aku experimenty dokdazu zohravat* (Morton, 1999: 287).
Tato vyzva nijako nekoliduje s poziadavkou rigor6zneho simulovania pristupov prirodnych vied
v politologii. Naopak, ukazuje, ze hoci tato veda nemoze byt vedou vylucne experimentalnou,
predsa sa vSak vd’aka istej miere kreativity ,,z nej moze stat disciplina, ktorej prispevky su pre-
hibené a posilnené experimentalnym vyskumom* (Druckman et al., 2006: 634). Tento sa tieZ
moze vhodne kombinovat’ s ostatnymi metédami v usili o ,, kumuldaciu poznatkov a pokroku tak
v teorii, ako aj v metodach politickej vedy *“ (McDermott, 2002: 43).

Podobne osozné su aj Statistické metody, ktoré ,, mozno povazovat za priblizenie experimen-
talnej metody do vyskumu * (Skaloud, 2000: 14). Tieto na rozdiel od experimentalneho vyskumu
vyuzivaju realne data pochadzajice z oficialne (vladami, resp. Statnymi organmi) publikovanych
udajov, ktoré sa tykaju napr. miery hospodarskeho rastu, prijmov a vydavkov, urovne pol'no-
hospodarskej a priemyselnej produkcie, miery kriminality, poctu odsiidenych osob, rozlicnych
prieskumov trhu ¢i prieskumov verejnej mienky (porov. Landman, 2003: 19). Obist’ nemoz-
no ani Statistické prehlady volebnych vysledkov. Prave vyskum volebného spravania, pripadne
kompatibility predvolebnych stranickych programov méze byt vyraznym spdsobom posilneny
prostrednictvom rozli¢nych Statistickych technik (napr. kanonicka korela¢na analyza, faktoro-
va analyza), nestatistickych technik (exploracna analyza, metéda viacrozmerného $kalovania),
matematickych metod (modely teorie pravdepodobnosti, teorie hier) i ekonometrickych metod
(analyza Casovych radov).® Samozrejme, aj tieto metddy maji svoje limity a ich univerzalna

35 Medzi rokmi 1971 — 1975 dokonca existoval samostatny vedecky ¢asopis venovany vyluéne politologickym experi-
mentom: Experimental Study of Politics. Jednym z dévodov, pre ktory zanikol, bola podl'a Rose MCDERMOTTOVEJ
(2002: 43 — 44) skutocnost,, ze ¢lanky v iom zverejiiované neboli natol’ko sofistikované ako tie, ktoré boli uverejiiované
v psychologickych ¢asopisoch, ktoré tiez vo vyznamnej miere pracovali s experimentmi. Zaujimavé je, ze prave rok
vzniku spominaného ¢asopisu je totozny s rokom vydania Rawlsovej Theory of Justice, teda knihy predstavujicej mil'nik
a zaCiatok renesancie politickej filozofie, vnimanej neraz ako opozicia voc¢i empiricky orientovanému vyskumu.

36 Vel'mi kvalitnymi a pomerne zrozumitel'nymi ,,sprievodcami® tymito vyskumnymi technikami st napr. prace M. LAL
GOELA (1988) a R. MORTONOVETJ (1999). Statistické metody v politickej vede priblizuje tiez Ch. ACHEN (2002).
Jazykovo blizsia je do Cestiny prelozena praca K. P. PUNCHA (2008), ktora sa vSak na rozdiel od predchadzajucich
uvadzanych titulov zaobera vyluéne iba analyzou vzt'ahu premennych pri praci s dotaznikovym prieskumom pri uréitej
vzorke l'udi.
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aplikacia rozhodne nie je namieste. Na jeden z problémov Statistickych metoéd upozornuje K.
Kouba (2011: 92), podla ktorého ,, v istom zmysle st Statistické metody ahistorické, pretoze tazko
dokladaju pésobenie historickych mikroprocesov a tazko pracuju s predpokladom ekvifinality
(moznostou, ze rovnaky historicky dosledok bude v inych pripadoch spésobeny inymi pricinami
¢i kombindciami pricin) “. Z tohto a inych dovodov mdzu byt ani nie tak alternativou, ako skor
vhodnym ,,doplnkom* napriklad kvalitativna porovnavacia analyza (QCA), resp. v sucasnosti
Coraz popularnejsie pripadové stadie, ktoré sa ,, mozu stat’' rovnocennou a v niektorych ohladoch
vhodnejsou alternativou k porovnavacim, ale i ,exaktnejsim’ Statistickym metodam* (op. cit.:
124).

Ako uz bolo spomenuté, vyskumny trend v tejto oblasti politickej vedy sa bez uvedenych
technik a met6d nemdze zaobist’ (ako dokazuje cely rad réznych vedeckych clankov, z ktorych
mnohé su Citatel'skou — rozumej vedeckou — verejnost'ou oznaCované v pravidelne sa opakuju-
cich anketach za najprinosnejsie). Iste, stale sa aj medzi politickymi vedcami objavuje nazorovy
rozpor v miere vyuzitia tychto technik, Gstiaci neraz az do skepsy voci nim. Ako objasiiuje jeden
z exponentov tohto pradu, druh revolucie, aky by mal politologiu postréit’ k d’alSej urovni jej
rozvoja, je revolucia v teodrii (porov. Bond, 2007: 904). Tomuto kvaziideologickému ¢i skor me-
todologickému stiboju vnutri nasej vedy bude venovana posledna cast’ tohto prispevku.

Dva pristupy: stuperi €i partneri?

Kvalitativny a kvantitativny pristup k skumania politickych javov sa neraz javia ako dve
cesty v ramci jednej tradicie. V dosledku precenovania jedného (ktoréhokol'vek) z nich pri poli-
tologickom vyskume nasledne vo vedeckej obci 'ahko vznika vzajomné nepochopenie i zavist.
Empiricky ladenym stidiam a vyskumom je vytykany predovsetkym nedostatok ,.citu“ pre ne-
meratelné skutocnosti. Vystizne to dokumentuje Stankiewiczov nazor, podl'a ktorého ,, najza-
vaznejsim obmedzenim rydzeho empirizmu je jeho neschopnost vyrovnat sa nalezite s normativ-
nym spravanim: empiricky zaloZené rozbory takéhoto spravania nam totiz neumoznuju vyvodit
Ziadne zavery. Statistiky mézu nanajvys ukdzat, Ze ludia v istych dobdch a na istych miestach
robia ako X, tak aj Y. Avsak ak maju tieto faktory ziskat nejaky vyznam, musime vediet, ako spolu
X a Y suvisia. Nemame vsak nic, ¢o by nas primdlo uverit, ze nejakd takato suvislost' vobec exis-
tuje* (Stankiewicz, 2003: 163). Naopak, normativne orientovanym vyskumnikom sa vytyka ne-
objektivnost’ nimi pouzivanych metdd a nasledna subjektivnost’ vyvodzovanych zaverov, resp.
slaby prinos ich vyskumov pre pokrok spolo¢nosti. Rivalita medzi tymito dvoma pristupmi siaha
omnoho d’alej do minulosti nez az s objavenim sa modernych Statistickych softvérov. Jej korene
mozno identifikovat’ uz na prelome 19. a 20. storo¢ia v nemeckom prostredi, v ktorom v tom
case dominoval spor o metodu (porov. Drulak et al., 2008: 15). Azda najlepsie to dokumentuje
Von Rankeho historicky pozitivizmus z 30. rokov 19. storocia, zalozeny na kulte faktu, usilujtci
sa emancipovat’ historiu od akéhokol'vek moralizmu a subjektivizmu a charakterizovat’ ju ako
vedu, ktora ma povedat’ ,,ako to vlastne bolo* (wie es eigentlich gewesen ist).

Vo vseobecnosti sa kvantitativny postup v spolocenskych vedach zvykne oznacovat ako
postup nomoteticky, to znamend, ze v iom postupujeme ,,na zaklade zdkonitosti, poznavajic
zakony vyvoja a fungovania spolocnosti alebo vyvoja a priebehu socialneho javu“ (Ondrej-
kovic, 2007: 69). Pracujeme pri niom s velkym poctom pozorovani a pripadov, kvantifikujeme
hodnoty premennych a na overovanie hypotéz vyuzivame rozli¢né Statistické techniky (porov.

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



120 Diskusia

Docekalova, Svec ef al., 2010: 46). Kvalitativny postup je, naopak, idiograficky, ¢o znamena
sledovanie linie osobitosti, neopakovatel'nosti javov a dosledne vyhybanie sa zovSeobectiovaniu
(porov. Ondrejkovic, 2007: 68). Tento druhy postup podl’a Ondrejkovica ,, rezignuje na hladanie
a odhalovanie zakonitosti a zrieka sa zovSeobecniovania, predstavuje antiscientisticku a anti-
porzitivistickit metodologiu* (tamze). Takato charakteristika, napriek Uplne opa¢nému tmyslu
autora dokumentovanému explicitne o niekol’ko stran d’alej,”” vyhovuje prave takému chapaniu
metodologie, ktora (metodoldgia) sa usiluje diskvalifikovat’ iné ako kvantitativne postupy ich
oznacenim za nevedecké alebo pseudovedecké. Prave tento moment je zlomovym pre vzajom-
né pochopenie sa oboch ,,taborov* v politickej vede, exponentov, ktorych Rebecca Mortonova
(1999) nazyva teoretikmi a empirikmi, resp. formalnymi modelovac¢mi (formal modelers) a me-
todologmi (methodologists). Ako jednu z hlavnych pricin diskrepancie medzi reprezentantmi
tychto dvoch metodologickych pradov identifikuju Cernik s Vicenikom (2011: 15) ,, nekritické
prijimanie klasickej teorie zakona, ktora sa zakladala na dichotomii zakona a podmienok*, pri-
¢om ako jedno z vychodisk navrhuju ,, prechod na novii, neklasicku teoriu zakona, ktora nebude
zatazena dichotomiou zakona a podmienok* (tamze) a ktorti — pomerne vagne — charakterizuju
ako ,, metodologicku hypotézu* (op. cit.: 16).

Zatial’ o vyuzivanie ¢i uz kvantitativnych alebo kvalitativnych vyskumnych metod variuje
v zavislosti od tradicie toho-ktorého vedeckého pracoviska, resp. od nadobudnutych znalosti
a schopnosti konkrétneho vyskumnika, vzacna zhoda medzi politologmi u nés i v Spojenych Sta-
toch americkych panuje v presvedceni o nevyhnutnosti h’'adania konsenzu a porozumenia medzi
tymito dvoma pristupmi. Dokazom su aj nasledujice vyjadrenia, ktoré vykazuju vysoku mieru
nazorovej suladnosti a ktor¢ kvoli lepSiemu porozumeniu uvadzam v SirSom kontexte:

,,Socidlna veda ako priestor dialogu medzi roznymi teoretickymi poziciami umoziuje vystavit'
hodnotové predpoklady tychto pozicii kritike, a tak prispiet’ k neutralizacii ich moznych ideolo-
gickych vychodisk. Inymi slovami povedané, pokial’ existuje nieco, ¢o by mohlo poméct’ aspon
do urcitej miery naplnit ocakavania weberovskej socidlnej vedy, nie je to dogmatizmus jedinej
porzicie, ale teoreticky pluralizmus a kriticka diskusia. Veda by preto nemala byt chapand mono-
logicky ako projekt izolovanych vyskumnikov, ale naopak ako dialogicky (t. j. socialny) podnik,
ktorého hybnym mechanizmom je produktivna nezhoda a z nej vyplyvajuca diskusia“ (Cisar,
2006: 33).

., Len sebareflexia viastnej partikularnej pozicie a nie jej falosnd univerzalizacia umozinuje
dosiahnut relativne objektivne znalosti o danom spolocenskom fenoméne. K tomu potom moze
dojst iba vtedy, ked' v ramci spolocenskych vied existuje vnutornd teoreticka pluralita, ktord
predstavitelov kazdej pozicie nuti k tomu, aby nahliadli na partikularnost svojho pohladu. Vtom
spociva zmysel otvorenej kritickej diskusie o vedeckej praci. Iba taka diskusia umoziiuje demas-
kovat ideologické predpoklady konkrétnych pristupov, a tak pootvorit' dvierka objektivnejsiemu
,uchopeniu’ socialnej reality. Skutocnost, v ktorej Zijeme, je natolko komplexnd, Ze nemozno
rozumne predpokladat, Ze by ju bol schopny plne zachytit jeden jediny poznavaci model “ (Cisar,
2006: 34).

37 Ide napr. o osobnu autorovu konstataciu, podla ktorej ,, viastnosti jednotlivych spolocenskych javov, procesov, vztahov,
utvarov a pod. nemozno zredukovat iba na tie, ktoré su meratelné‘ (Ondrejkovic, 2007: 117).
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,,Je nespravne tvrdit, Ze jedna metoda je jedinou metodou, ktora méze byt pouzita na vsetky
problémy — alebo dokonca, Ze je vzdy ,najlepsou’ pre isty druh problémov. (...) Jednako vsak
by sme mali rozumne pokracovat' v diskusii o vhodnej aplikacii metod alebo modelov v nasom
vyskume. Mozeme nesuhlasit' s tym, ktora modelovacia technika je vhodna, kontroverzie a spory
budu pokracovat’ a mali by pokracovat. Pretoze nové metody a modely vzniknu a staré sa roz-
vinu, je nemozné ocakavat, Ze sa uplne zhodneme na tom, kedy je vhodné pouzit viaceré par-
tikularne metody alebo modely v urcitom casovom useku. Nesmieme dovolit, aby nas diskusie
o metodach a modeloch vzdialili od ucenia sa od seba navzajom* (Morton, 1999: 291 — 292 ;
zvyraznena kurziva v originali).

,» Ustanovené odlisné predpoklady a vyskumné ciele tvoria zdklad pre dve tradicie; nevyhnut-
ne to vedie k tomu, Ze ¢o je dobrou radou a dobrou praxou v Statistickom vyskume, moze byt zlou
radou a zlou praxou v kvalitativnom vyskume a naopak. V tomto ramci nie je uzitocné odmietat’
vyskumnu prax bez prihliadnutia na hlavné vyskumné ciele. Nepochopenie napriec¢ dvoma tradi-
ciami nie je nevyhnutné. Nakolko su vedecki pracovnici dobre oboznameni s jazykom inej tradi-
cie a zaujimaju sa o skumanie a pokojny a uctivy dialog, natol'ko dokdzu uzZitocne komunikovat
medzi sebou navzajom “ (Mahoney, Goertz, 2006: 246).

,, Umiestnenim empirického testovania teorie ako sucasti pokracujuceho procesu nam tieto
prdace mézu napomoct dokladnejsiemu, vicsiemu a praktickejsiemu pohladu na vedu samotnu.
Aké otazky by sa mal nas vyskum usilovat objasnit? Klucovym je rozpoznanie toho, kde sa na-
chadzame v stanovenom vyskumnom programe a zacat’ s ulohami, ktoré su akutne. Kvantitativne
nastroje nam mozu pomoct pytat sa, no formovanie konceptov a tvorba teorii zavisia od kvalita-
tivnych usudkov* (Thomas, 2005: 863).

,Sucasny trend (...) je ustup od konfrontacného pohladu na kvalitativne a kvantitativne me-
tody. Stale viac metodologov i politologov uznava, Ze pre vysvetlenie dolezitych javov je nutna
synergia, kombinacia a sucasné vyuzitie oboch. Rovnako tak je nutna znalost silnych a slabych
stranok tychto postupov. Vo viastnom vyskume je potrebné jednoznacne Specifikovat, ktoré meto-
dy budii pouzité“ (Doéekalova, Svec et al., 2010: 46).

,, Vidcsina badatelov sa zhoduje v tom, Ze velkou vyhodou v empirickom vyskume je prave
kombinacia kvalitativnych a kvantitativnych vyskumnych technik. Nesporne viak plati, Ze kazdy
sa musi vopred rozhodnut, ktoru vyskumnii metodu pouzije... “ (Ondria, 2005: 24).

Zaver

Vo svojej slavnej prednaske Politik als Berufupozornil Max Weber na dva druhy ,,smrtel'ného
hriechu® existujuceho v politike: na absenciu vecnosti a na nezodpovednost’ (pozri Weber, 1990:
61). Hoci mal na mysli vylucne oblast’ prakticky realizovanej politiky, niet dévodu pochybovat’,
7e toto varovanie sa da aplikovat’ i na jej vedecké poznavanie. Absenciu vecnosti jeden z otcov
sociologického pozitivizmu opisuje ako usilie o ,,/igotavé zdanie moci namiesto skutoc¢nej moci *
(tamze). Nezodpovednost’ zas ako uzivanie moci bez dosledne stanoveného obsazného ciel’a.
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Vyuzijtc tieto charakteristiky formulované pre politikov mézeme povedat’, ze pre politologa
je smrtelnym hriechom — alebo, ak si vezmeme na pomoc moderny slovnik, ,,neodpustitelnou
chybou® — nedostatok vecnosti v zmysle usilovania sa o zdanie vedy namiesto jej skuto¢ného
pestovania, o ,,robenie* vedy pre fiu samu. V praktickej rovine z toho vyplyva nutnost’ neuspoko-
jit’ sa nikdy so stavom vlastnych nadobudnutych poznatkov, neustale ich prehlbovat’, rozSirovat’
a konfrontovat’ ich so zisteniami inych, v kontexte rozvijania kolegialnych vézieb. Znamena to
tiez neuprednostiiovat’ kvantitu vo vyskume pred jeho kvalitou, postupovat’ podla striktne ve-
deckych pravidiel, dbat’ o rovnovahu medzi vyskumnou, pedagogickou a politicko-analytickou
ginnostou. Ano, aj prehodnotit’ vlastnu politicki angazovanost’ (odpoved’ na otazku: v akom
zmysle — ponechavam na Citatel'ovi). Weberovska nezodpovednost’ pre politického vedca zasa
znamena nezneuzivat’ vedu na vlastné (materialne) obohacovanie sa, nepovysit’ kariérny postup
na ukor vedeckej poctivosti a profesionalneho rastu, neprepadnit’ na jednej strane medidlnej po-
pularite ako politicky komentator a na strane druhej prostej l'udskej nedotklivosti a zavistlivosti.
Ide tiez o odstranovanie akéhokol'vek druhu diskriminacie voci kolegom a Studentom, ako aj
o zamedzenie cieleného znizovania kvalitativnych kritérii podmienok vedeckého/akademického
rastu kolegov i Studijnych podmienok Studentov. V opacnom pripade hrozi pochmirny scenar
vedy s pokazenou povestou, ba dokonca vedy, v ktorej absentuje akakol'vek vasen (pozri Lowi,
1992: 5, 6; pozri tiez Popperovu zmienku o vasni vo vede spomenutt v tomto ¢lanku). To su
upozornenia a vyhrady, ktoré sice v predchadzajucom texte prili§ nerezonovali, no o to viac je na
ne potrebné upozornit’ v jeho zavere.

Ak sa vratime spat’ k tomu, o tvorilo jadro tejto state, totiz k metodologii politickej vedy,
mdzeme si osvojit’ 1 vyzvu, aku pred vySe desiatimi rokmi formulovala uz viackrat zmienovana
Rebecca B. Mortonova. InSpirovana behavioralistickou revoliciou vyzyva (1999: 277 a nasl.)
na druht revoluciu v politickej vede. T4 by mala spocivat’ na vyrovnanom vyuzivani oboch
metodologickych pristupov: kvalitativneho a kvantitativneho a vyvarovat’ sa jednostrannému
preferovaniu jedného z nich na ukor toho druhého. Iba tak je mozné pestovat’ vedecku rec, ktora
nielenze bude zrozumitel'na pre kazdého zaangazovaného vyskumnika, priblizi neraz abstraktné
teoretizovanie spit’ k realite, ale pomdZe aj napliiat’ stanovené vyskumné ciele, a tym poskytovat’
realne hodnoty. Politologia totiz nie je vedou bezhodnotovou. A to ani nie tak v zmysle, ako bolo
prezentované v prvej Casti tohto prispevku, ako v tom, Ze je to veda, ktora dokaze a vie produ-
kovat’ hodnoty prinosné pre spolocnost’, hodnoty, ktoré spolocnost’ dokaze ocenit’ a zuzitkovat.
Kedze ide o vedu spolocensku, nebude to nikdy uskutocnitel'né bez l'udi, ktori si hodnoty sami
ctia, ktori ich vo svojom (nielen profesionalnom — vedeckom) zivote dokladne aplikujt.
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